Je starSi evangelikalizmus nutn & horSi?

U Gvodnim ¢lanku Evangelického kalent# na letoSni rok jsme si mohliigdist Uvahy
biskupa V. Volného o s@asném srirovani SCEAV. Neni mym zatrem diskutovat o tomto
¢lanku jako o celku, to je jistakol pro jiné osoby a jind grémia. €hbych vSak reagovat na
charakteristiku satasného pietisticko-evangelikalnihno hnuti v naSikwjr jak je to

v Evangelickém kalendéprezentovano.

PredevSim je zde konstatovani, Ze v naSem hrietflgdaji dirazy evangelikalni na ukor
luterské teologie (s. 6). Chybi vSak jakakoltesejSi formulace problému a také nejsou dany
zadné dkazy pro takové tvrzeni. Hned nato je pak tentongehkalizmus v naSi cirkvi
oznaen jako ,starSiho zrna, uz@rejsi, ktery se drzi dvajitkroky zpéatky za evangelikalni
teologii prezentovanou nagEvangelikalnim teologickym semiiem nebo cirkvemi, které se
u nés k evangelikalni teologii hlasi."

V této souvislosti by bylo ddb, abychom si ujasniligkteré pojmy. Historicky pietisticko-
evangelikalni hnuti vzniklo jako mirny odklon odtadoxni reformani teologie (nikoli jen
luterske, ale i kalvinské tradice) tim, Zz&aa vice zdraziovat lidskou stranku ve spaseni
¢lovéka (zkuSenost obraceni). Ve své uraid podob vSak vzdy zdraziovalo zakladni
reformani pravdy — draz na Pismo svaté, spaseni jédmilosti a virou a jedih pro
Kristovy z&sluhy.

V souasné dob se vSak v modernim evangelikalizmu staleégilobjevu;ji trendy, které tyto
reformani pravdy znehodnocuji a zatlgi do pozadi. Podrolkn byl tento problém
formulovan ged deseti lety ¢kterymi evangelikalnimi teology v tzv. Cambridgsieklaraci,
kterd je sovasti této pilohy.

Pokusme se nyni kratce shrnogkteré trendy v satasném evangelikalnim hnuti:

PredevSim dochézi k oslabeni autority Pisma svatéhsouwasném evangelikalizmu se
z&inaji objevovat tendence ke kritickémuigpupu k Pismu svatému. Tento jev je patrny
v nekterych evangelikalnich vathvacich institucich jak v Evr@ptak ve Spojenych statech.
S tim, jak tyto instituce usiluji o statni akreditasvych vzdlavacich prograrn dochazi

k mnoha menSinti vétSim kompromidm pra¥ ve vztahu Kk interpretaci Bible. Jednim
z konkrétnich projev je relativizace biblické zpravy o sttemi a stale SirSi akceptace tzv.
teistické evoluce v evangelikalnich kruzich.

Pod vlivem humanistické psychologie, jejiz koncegseu stéle vice integrovany do
vzklavacich prograin je postupty opoustén biblicky a reformani pohled na
neznovuzrozenéhd&oveka jako totéle zkazeného a ducho¥mrtvého. B evangelizanich
kampanich jsou oslovovanygaevsim firozené pateby clovéka. (Existenci ¢chto poteb
samozejm¢ nelze pofit, jen si je teba u¢domit, Ze tyto pdeby jsou stej& zvracené a
poznamenanéifthem jako celglovek.) Pri takovéem pistupu se vSak statastji setkavame

s tim, Ze je hldsano ,réedkné" evangelium, kdeifch je chipén jen jako chyba v chovani
¢lovéka a obraceni jako spravnyigob naplini poteb cloveka.

Pod vlivem sekularniho humanizmu,devek také stéle vice chapan jakoéélsvého okoli,
ktera vyZaduje zotaveni ze svych zmin(tzv. vnitni uzdraveni), a nikoli jakoifgnik, ktery
je plreé odpowdny p'ed Bohem a oddmoz se ¢ekava pokani a radikalni Zma postaj.

Ve snaze se co nejvicéldizit neobracenémalovéku jsou nasazovany prostky, které jsou
neodliSitelné od metod &ského show-byznysu a zabavnihoumyslu. Za timto
pragmatickym gistupem se skryva igswdéeni, Ze tyto prvky jsou schopnyiilakat
pozornost nedticich, ktéi takto znéni své migni o keg'anech a potaZzmo o Bohu a nechaji
se eswdcit. Vysledkem takové strategie jsou caigdy ,weéricich®, kteai nikdy nebyli
proménéni Duchem svatym, neprozili skdt®ou promdénu mysli a postdj (pokani) a
neobratili se od své sobeckosti k Bohu.



Aby cirkevni Zivot lépe ,fungoval®, jsou zav&udy marketingové metody po vzoruésskych
korporaci. Misto pisobeni Boziho Ducha, ktery jedinyiuie zpisobit skutény rast sboru,
jsou pro fist sboru aplikovany metody, které pouZzivaji firmgdtdkani klient, aby si koupili
urcité zbozi. Kazatel se stava spiSe manaZzerem né&oxatelem evangelia aitelem
promenujicich biblickych pravd.

Oslabeni autority Boziho slova a relativizace biblch pravd vede kipimani nekterych
element v uctivani, které pochézeji z charizmatickych Krulf¥iliS jsou zdiraziovany
prozitky a @eni je povazovano zaw druhdadou.

Faktické opu&ni reform&niho weni o ospravedtmi jedire skrze viru a jedi& milosti (viz
také v Cambridgské deklaraci), vede k liebému ekumenizmuRimsti katolici a
evangelikalové jsou oztavani jako jedno v Kristu bez ohledu na to, Ze hioricky
existuje zasadni rozpor v chapani ospravediglovéka pred Bohem. Tento rozpor mezi
biblickym (a potazmo reforngaim) wenim a denimiimskokatolické cirkve byl jiz udagn
sowasnym vyvojem fekonan. Ke ziné opravdu doSlo — ale jen u evangelikabficialni
uceni fimskokatolické cirkve, jak je napobsaZzeno v nejn¢jsim vydani Katechizmu, se
neznenilo v nejmensim! Ve wtu téchto neblahych treridv dneSnim evanglikalnim hnuti
bychom mohli pokréovat.

ProtoZe jsem v poslednich 16 letech v ramci Sdiukies’anskych zdravotnikv CR ¢asto
spolupracoval s evangelikalnimidg’any z jinych denominaci, troufam si tvrdit, Ze tuaci

v souasném evangelikalizmu @R mam celkem dobryiphled. Zel mnoho zthto vyse
jmenovanych trendmaZzeme pozorovat i u evangeliké CR. Ve snaze dosahnoutstskou
akreditaci se teg’anska vzdlavaci zéizeni a semiri@ uchyluji k iznym kompromigm. Na
nékterych Skolach je vytovana integrace prikhumanistické psychologie dadd’anstvi.
Nektefi evangelikalové u nas se chlubi tim, Z€eské republice existuje nadstandardn
dobra ekumenicka spoluprace (chapano saeé i ve vztahu kimskym katolikim).

Vracime se nyni k charakteristice pietisticko-ewak@lIniho hnuti v nasi cirkvi, které bylo
v Evangelickém kalendéoznaeno givlastkem ,starSi zrno“, protoZe nedrzi krok s tmt
nowjSim evangelikalizmem. Tato vytkai hanlivé oznaeni, by vSak ma byt spise
pochvalou. NowjSi evangelikalizmus, jak je dnes reprezentovéktarymi evangelikalnimi
cirkvemi v naSi zemi, se zdaleka nejevi jaka@olepSiho. Dochazi vwm Kk oslabenici
potlateni mnoha reforntmich dirazi. Proto je pozitivni, Ze se naSe evangelikalni hnut
dokazalo zatim alespocast&né ubranit ugitym neblahym trendéim, které se stale vice
projevuji v evangelikalnich kruzich.

Je pozitivni, kdyZz je kladenidaz na Pismo a nikoli na prozitky. Je spravne, €e |
zdiraziovana neomylnost a inspirace celého Pisma a jejvg33é autorita ve &cech viry i
Zivota Keg'ana a Ze naopak Bible neni zpodiybana. Je dobré, kdyz v pmlomi nasSich
véricich gretrvava reforméni wéeni o spaseni jedirvirou a jedig milosti (sola gratia a sola
fide) a kdyz si v této souvislosti jsme EStchopni ugdomit, Ze pray z €chto divoda neni
moZznd Siroka ekumenicka spolupraceinapimskymi katoliky. Je nanejvy&ignivé, Ze je
zdiaraziovana HiSnost a zkazenosiovéka, nutnost pokani a zmy Zivota jako znamky
spasentloveka a nikoli lacind milost, ktera nevede k nasled\erista a k proréné Zivota.
Je také spravne, Ze existuj€it& zdrzenlivost v fejimani rkterych ,novych prosedki a
forem" a opatrnost v jejich zavéai do Zivota spokenstvi a sbdi.

Toto vSe jsou pozitivni charakteristické rysy, erkt naSe pietisticko-evangelikalniho hnuti
usiluje, a nikoliv projev zpatmictvi, jak nam to podsouvdanek z Evangelického kalengéa

O to vice se jako politovanihodné&ibe jevit citované hodnoceni naSeho evangelikalizenu
strany vedeni cirkve, ktera by prograraonela hajit reformani pravdy.
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